PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 28.09.2020 r.

Posiedzenie o godzinie 8.38. otworzyta i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca Komisji stwierdzita quorum — na pigcioosobowy skfad wszyscy
cztonkowie Komisji obecni (lista obecnosci stanowi zatacznik do ninigjszego protokotu).

1. Skarga na dzialalno$¢ Dyrektora Przedszkola Publicznego w Przeclawiu.
Radna Czestawa Ratajczyk zglosita wylaczenie z dyskusji i glosowania w tym temacie z uwagi na to, ze
pracuje w Przedszkolu Publicznym w Przectawiu.
Skarzaca [N »oinformowata, ze zdawala sobie sprawe, ze jest przyjeta do Przedszkola
Publicznego w Przectawiu, jako pracownik na zastgpstwo, ale Pani Dyrektor dwukrotnie dawata Jej obietnice
stowne, Ze zostanie zatrudniona normalnie jako pracownik. W maju 2019 roku, w gabinecie dyrektora
otrzymata potwierdzenie, ze zwolnit si¢ etat i bedzie on dla Niej. Byla to umowa stowna, zeby si¢ nie
martwic, bo jest etat. Jednak przy podpisywaniu umowy we wrze$niu okazalo si¢, ze ta umowa nie jest jednak
taka, jaka miata by¢. Jest nadal umowg na zastepstwo. Po kolejnej rozmowie z dyrektorem zostato Jej
przekazane, ze umowa nie mogta by¢ zmieniona, poniewaz prawnik tego zakazat. Pierwsza umowa Skarzacej
byla na czas okre$lony, a dopiero kolejna na zastepstwo. W maju osoba, ktéra Skarzaca zastgpowata
postanowila wréci¢ do pracy. Nadeszla pandemia i w rozmowie telefonicznej z Wicedyrektorka Skarzaca
otrzymata informacje, ze nie ma dla Niej miejsca i musi szukaé innej pracy. Pani Dyrektor wtedy zaprosita Ja
na rozmowe i potwierdzita, ze ma informacje, ze bedzie jedno wolne miejsce w przedszkolu, bo kto$ odchodzi
i kolejny raz obiecata Skarzacej, ze to miejsce jest dla Niej. Po czym minat maj, czerwiec, lipiec, sierpien i
zwolnito si¢ miejsce dla trzech pracownikow, a dla Skarzacej miejsca zabrakto. Skarzaca stwierdzita, ze jest
Jej niezmiernie przykro, bo majac pracownikéw na swoim oddziale Pani Dyrektor postanowita poszukaé
kogo$ innego, mimo ze kilkukrotnie dawata obietnice stowna, ze jest dla Niej miejsce.

Druga Skarzaca |||} R roinformowala, ze w 2018 roku rozpoczgta wspotprace z
Panig Dyrektor oczywiscie etat byt caly wolny. Pracowata dwa lata i po dwdch latach konczyta si¢ umowa 31
sierpnia 2020 roku, poniewaz to byt staz. W trakcie stazu oczywiscie rozmawiata z Panig Dyrektor, czy bgdzie
stanowisko pracy od wrzesnia br. bo jesli nie, to bedzie szukac innej pracy. Skarzaca twierdzi, ze otrzymata
potwierdzenie, ze oczywiscie praca bedzie i poinformowata, ze wielokrotnie pytata, czy Pani Dyrektor jest z
Jej pracy zadowolona i otrzymywala pozytywne odpowiedzi. Uwagi byly, ale sytuacje takie byly wyjasniane
na biezgco. W zwigzku z pandemia informacja, co dalej z zatrudnieniem byta odwlekana w czasie. Cigzko
byto cokolwiek si¢ dowiedzie¢, co dalej od wrzesnia 2020 roku, a bylo wiele osob, ktore konczyly umowe 31
sierpnia. Caly czas gdzies te informacje byly ukrywane albo przekazywane przez inne osoby. Pani Dyrektor w
czasie rozmowy, bezposrednio przed okresem wakacyjnym poinformowata, ze jest dla Skarzacej tylko umowa
na zastepstwo, bo nic innego na ten moment nie moze zaproponowaé. Skarzaca twierdzi, ze wiedziata, ze
odchodzg inne pracownice z przedszkola. Po zapytaniu, dlaczego, otrzymata odpowiedz, ze dlatego, ze byta
na zwolnieniu lekarskim. Skarzaca poinformowata, ze przebywala w szpitalu i ma calg dokumentacje
lekarska. Ponadto otrzymata informacj¢ od Dyrektora, ze jest osoba zamknigta w sobie. Natomiast przez dwa
lata wspotpracy otrzymywata informacje, ze Pani Dyrektor jest zadowolona z Jej pracy. Ponadto byly po
drodze utrudnienia w stazu na nauczyciela kontraktowego. Wszystkie dokumenty byty skladane do Pani
Dyrektor w odpowiednich terminach, niestety ten czas byl tak odwlekany, ze Pani Dyrektor wyznaczyta
rozmowe na nauczyciela kontraktowego wtedy, kiedy Skarzaca lezata w szpitalu. Dokumenty u Pani Dyrektor
lezaly juz od wrzesnia. Skarzaca poinformowata, ze rozmowa na nauczyciela kontraktowego w koncu sig
odbyta, ale wyzszg wyplate otrzymata z duzym opdznieniem. Wedhig Skarzacej nie bylo spojnosci, cigzko
bylo si¢ czegokolwiek dowiedzie¢. Jak byly jakies informacje, to nie byly od Pani Dyrektor, ale pokgtne od
0s0b, ktore wiedzialy wigcej niz same zainteresowane.
Skarzaca poinformowata, ze takie sytuacje dotycza tez innych pracownic przedszkola, ale na dzien dzisiejszy
osoby, ktore pracuja, boja si¢ cokolwiek powiedzie¢. Skarzaca stwierdzita, ze w czasie pandemii zdecydowata
si¢ na zasitek opiekunczy na dziecko. Wniosek ztozyta w srode, a w pigtek na radzie pedagogicznej, przy
wszystkich nauczycielach, Pani Dyrektor rozdata list¢ osob, ktore pracuja od poniedziatku i na tej liscie byto
Jej nazwisko. Kiedy stwierdzita, ze jest to jakie$ nieporozumienie, bo zlozyla wniosek o opieke nad
dzieckiem, zostata potraktowana glosno, ze jezeli jej nazwisko jest na liscie, to jest w poniedziatek w pracy.
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Pani Dyrektor powiedziata wtedy, ze nie podjeta wobec Skarzacej zadnej decyzji. Jest na liscie, wigc w
poniedziatek jest w pracy. To byly stowa Pani Dyrektor przy calej radzie pedagogicznej. Dopiero po telefonie
z Kuratorium i Ministerstwa Pani Dyrektor pozwolita na skorzystanie z zasitku opiekunczego.

Druga Skarzaca poinformowata, ze jak si¢ dowiedziala, ze ma umowe na zastgpstwo to najpierw sie
zgodzita, bo bala sig, ze catkowicie starci prace i pozostanie z niczym, ale po rozmowach z partnerem
stwierdzifa, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie, jesli naprawde znajdzie prace, bo nie satysfakcjonuje Jej
umowa na zastgpstwo po dwdch latach wspétpracy. Dzieki pomocy kolezanek udato si¢ znalezé prace w
innym przedszkolu. Skarzaca poinformowata, ze po tym jak podzigkowata Pani Dyrektor za wspolprace,
otrzymala informacjg, ze jest dla Niej przygotowana umowa na stale, ale nie zdecydowala sie jej podpisac.

Radna Izabela Lis zapytata, czy od wrze$nia 2020 roku i otrzymata odpowiedz twierdzaca. Radna
zapytata drugiej Skarzacej, czy ma prace.

Skarzagca odpowiedziata, ze juz znalazta prace, ale do kornica czekata na to, ze zgodnie z obietnica Pani
Dyrektor, jesli zwolni si¢ miejsce, to jest ono dla Niej. Znalezienie pracy w pandemii nie bylo fatwe i nie bylo
wiadomo czy od wrzesnia bedzie gdzie$ praca. Skarzaca stwierdzita, ze do konca czekala na telefon od Pani
Dyrektor, ze dostanie t¢ pracg. Pracujac w Przedszkolu Publicznym w Przectawiu byta chwalona przez Pania
Dyrektor i byta Jej bardzo przykro, gdy si¢ dowiedziata, ze byly trzy miejsca wolne, ale zadne dla niej. Nie
bylo zadnych uwag wzglgdem jej pracy, jako nauczyciela.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy rotacja pracownikéw w Przedszkolu Publicznym w Przectawiu jest
duza?

Skarzaca odpowiedziata, ze co chwile ktos si¢ zmienial w przedszkolu. Nauczycielki odchodzity po roku
czasu.

Druga Skarzaca poinformowata, ze jedna z nauczycielek ,,$ciagnigta” przez Pania Dyrektor z innej placowki,
rowniez miata obiecang umowe na czas nieokreslony. Tylko dlatego przyszta do Przedszkola w Przectawiu,
ale tej umowy nie otrzymata i w sierpniu br. odeszta.

Dyrektor Przedszkola Publicznego w Przectawiu Pani Aneta Pietrzak poinformowata, ze obie panie
Skarzgce nie majg pojecia o organizacji i pracy nauczycieli w placowee przedszkolnej. To co zostato przez
Skarzace przedstawione jest jednym wielkim ktamstwem. Pani Dyrektor stwierdzita, Ze rozumie, ze Skarzace
sg rozczarowane tym wszystkim, ale to, co zostalo powiedziane nie ma potwierdzenia, ani w dokumentacji,
ani w tym, co Skarzace méwig. Kiedy byla zatrudniana Aleksandra Bojko to od samego poczatku wiedziata,
ze jest zatrudniona na zastepstwo, ale dostata umowe do 31 sierpnia i wtedy byta rozmowa, ze jesli bedzie
wolny etat, bo czasami si¢ zdarza, ze nauczyciele rezygnuja z pracy, to zostanie zatrudniona na czas
nieokreslony. Ale zawsze, kiedy zatrudnia si¢ nowego pracownika to jest to czas dla dyrektora, zeby
sprawdzi¢, czy ten pracownik si¢ nadaje na to stanowisko. I tak bylo w tym przypadku. Dyrektor
poinformowata, ze Skarzacej w pierwszym roku cigzko si¢ pracowalo z rodzicami. Musiata wkroczy¢ i
pogodzi¢ Skarzaca z rodzicami, ktérzy caty czas mieli do Pani [l oretensie. Dlatego kolejng umowe
Skarzaca otrzymata na zastepstwo. Byt to czas dla Skarzacej, kiedy miata si¢ wykazaé praca i wspotpracy z
rodzicami. Jesli Skarzacej ta umowa by nie odpowiadata to mogla z niej zrezygnowaé. To byta tylko
Skarzacej decyzja, czy chee pracowac na zastgpstwo i takg umowe podpisata. W maju br. w czasie epidemii
Pani Wicedyrektor faktycznie do Skarzacej zadzwonita i poinformowata, ze zastgpstwo, na ktére przyszia
ulega zakonczeniu, bo wraca nauczyciel. Postawa Skarzacej byla taka, ze nalezy tego nauczyciela zwolnié, bo
dlaczego ma prawo mie¢ dzieci i przychodzi¢ do pracy i pracowa¢ na state. Po tym Skarzaca zaczeta
buntowaé nauczycieli przeciwko Dyrektorowi. Dyrektor poinformowata, ze wszystkie panie, ktére maja
dzieci w wieku wskazanym w ustawie, miaty prawo pdjé¢ na opieke i z tego skorzystaly, lacznie ze Skarzaca.
Nikt nie dostat od dyrekcji zadnego zabronienia. Wszystkie panie, ktore miaty do tego prawo z niego
skorzystaty tacznie ze Skarzaca, ktéra poszta na opieke w maju i nie pokazata si¢ w pracy do konca sierpnia i
nikt tego nie zabranial. Dyrektor poinformowata, ze w tej sprawie nie miata zadnej wiadomosci, ani z
kuratorium, ani z ministerstwa i nie wie, co Skarzaca wymy§la.

Przewodniczaca Komisji zapytata o umowy o prace Skarzace;.

Dyrektor Pietrzak poinformowata, ze Skarzaca przyszta do pracy za innego nauczyciela i miata umowe do 31
sierpnia. Pierwsza umowa byta na czas okreslony, a druga mowa na zastepstwo, bo tylko takie byto miejsce.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze Skarzace w skardze pisza, ze zwolnily sig trzy etaty.
Dyrektor Przedszkola odpowiedziata, ze nie ma wolnych etatéw. Panie Skarzace nie maja pojecia o
organizacji. Nie ma w przedszkolu wolnych etatéw, sa trzy panie, ktére w tym momencie sa na
macierzynskim i za te nauczycielki mozna przyja¢ osoby na zastepstwo.

Radna Lis zapytata, czy w miedzyczasie nie byto sytuacji, ze jaki$ pracownik sie zwalnial?



Dyrektor odpowiedziata, ze w zesztym roku w sierpniu jedna z nauczycielek odeszta, a nie w maju, jak
twierdzi Skarzaca.

Pani | oinformowata, ze w maju zlozyta wypowiedzenie Pani [ | jb I i Pani
Dyrektor poinformowata Ja, ze jest umowa za pania ] Pani Dyrektor obiecata Jej t¢ umowe.

Dyrektor odpowiedziata, ze nie obiecata tego miejsca Skarzacej, gdyz nie przekonata Jej do swojej pracy. W
maju Skarzaca zostata poinformowana, Zze wraca nauczyciel, za ktérego miata zastgpstwo i to jest koniec
wspdtpracy. Z niczego wigcej dyrektor nie ma obowigzku sie thumaczyé¢. To Skarzaca nakrgcata sytuacje.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Pani Dyrektor nie mogla Skarzacej przedtuzy¢ umowy na
zastepstwo, jak to wyglada prawnie, formalnie.

Dyrektor Pietrzak odpowiedziala, ze nie, gdyz wraca nauczyciel, za ktérego byto zastepstwo.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy nie bylo miejsca na zastepstwo kolejnej osoby, ktora jest na
macierzynskim
Dyrektor odpowiedziata, ze dopiero pod koniec sierpnia szukata nauczycieli, gdyz osoby, ktére byly na
zastepstwo odeszly. W to miejsce rowniez zostaly przyjete osoby na zastepstwo, to nie sg wolne etaty, bo ich
nie ma.

Radna Izabela Lis zapytata, czy jezeli Skarzgcej skonczyta si¢ umowa 31 sierpnia to nie mogta
ponownie zosta¢ przyjeta na zastepstwo za kolejnego nauczyciela.

Dyrektor odpowiedziala, ze nie wie czy jest taka mozliwo$¢, a nawet, jezeli by byla to nie chciata dalej
wspdlpracowac ze Skarzacg, bo ta wspdlpraca nie uklada sie tak jak tego oczekiwata.

Skarzaca stwierdzila, ze przy rozmowie na nauczyciela kontraktowego zostata bardzo pochwalona przez
Dyrektor Pietrzak za wspdtprace z rodzicami.

Dyrektor Pietrzak odpowiedziata, ze pochwalita Skarzaca za to, jak si¢ przygotowata do egzaminu.

Radny Roman Wozniak stwierdzil, ze radni sg w takiej sytuacji, ze otrzymujg sprzeczne informacje i
nie wiedza, czy ktos klamie, czy nie.

Radna Izabela Lis zapytata, czy jest jakie$ potwierdzenie na piSmie, ze Skarzace zwracaly si¢ o pomoc do
Kuratorium. ‘
Dyrektor Przedszkola poinformowata, Ze nie otrzymata ani z Kuratorium ani z Ministerstwa zadnego telefonu
czy pisma i nie wie, o czym Panie Skarzace mowig. Wszystkie Panie, ktorym sie to nalezato poszty na opieke.
Skarzaca poinformowata, ze bylo to na radzie pedagogicznej, kiedy okazato sie, ze jest na liscie i jest w
poniedziatek w pracy.

Radny Roman Wozniak zapytal, kiedy Skarzaca ztozyta wniosek o opiek¢ nad dzieckiem i do kogo.
Skarzaca odpowiedziata, ze ztozyta podanie w $rode, a w piatek byta rada pedagogiczna. Ztozyta wniosek do
Pani Wicedyrektor, bo tylko Pani Wicedyrektor z nimi rozmawiata. Pani Dyrektor nie miata dla nich czasu.

Radny Wozniak zapytal, czy Pani Dyrektor wiedziata o ztozonym przez Skarzacg podaniu.

Dyrektor Pietrzak poinformowata, ze nikomu nie kazata przyjs¢ do pracy, jezeli byt na opiece. Nigdy z Jej ust
nie padia taka decyzja, ze jesli kto§ wystapit o opieke to ma przyjs$¢ do pracy.

Skarzgca stwierdzita, ze to jest ktamstwo. Na radzie pedagogicznej byly na liscie wymienione te trzy osoby.
W tym Ona.

Dyrektor zapytata, czy Skarzaca byta w pracy w poniedziatek?

Skarzaca odpowiedziata, ze nie.

Dyrektor zapytala, czy ktos do Skarzacej zadzwonil i powiedziat, ze ma przyjs¢ do pracy?

Skarzaca odpowiedziala, Ze nie.

Radny Roman Wozniak stwierdzit, ze radni nie majg zadnych dowoddw na to czy bylo tak jak mowi
Pani Dyrektor, czy tak, jak mowig Skarzace. Chyba, ze jest protokdt z posiedzenia rady pedagogicznej. Radny
stwierdzit, ze cztonkowie Komisji nie sa w stanie tego rozwigzac, jedynie chyba Sad pracy.

Radny Mateusz Jakubowski zapytal, czy z Kuratorium kto$ do Pani Dyrektor dzwonit.

Dyrektor Pietrzak odpowiedziata, ze nikt nie dzwonil i Ze nie rozumie tej sytuacji. Moze faktycznie byta taka
sytuacja, ze pismo si¢ mingto zanim do Niej trafito, ale nikt do Skarzacej nie zadzwonit i nie kazatl przyjs¢ do
pracy, bo byta na opiece.

Skarzaca stwierdzita, ze nauczyciele odgdrnie dostali informacje, ze ministerstwo daje te opieki i
moga z nich skorzysta¢, ale szukali potwierdzenia u Pani Dyrektor. A na radzie Pani Dyrektor glosno
powiedziata, ze Skarzace sa na liscie i w poniedziatek sa w pracy.

Dyrektor Aneta Pietrzak poinformowata, ze nikt Skarzacej nie kazat przychodzi¢ do pracy. Odnos$nie
drugiej Skarzacej Dyrektor poinformowala, ze zgodnie z wtedy panujagcymi przepisami, zeby Skarzaca mogta
rozpoczaé staz, musiata zosta¢ zatrudniona na dwa lata. Poniewaz byla organizacyjnie taka mozliwos¢ Pani
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I - ostata na dwa lata zatrudniona aby mogta staz odby¢. Dyrektor stwierdzita, ze zawsze
jest za tym, aby umozliwi¢ nauczycielowo zarobienie dodatkowych pienigdzy i aby go wspomdc. Skarzaca
zostala wigc zatrudniona na dwa lata wiedzac, ze pracuje do 31 sierpnia 2020 roku. Faktycznie Skarzaca te
dokumenty, ktére potrzeba, ztozyta w wyznaczonym czasie. Kiedy Skarzaca byla w szpitalu i na zwolnieniu,
to sama do Niej zadzwonita i poprosita o zlozenie dodatkowego dokumentu, gdyz po rozmowach z
prawnikiem, okazalo sig, ze zeby nie przepadt staz, mozna bylo go przesungé. Skarzaca taki dokument
ztozyta. Mozna o to zapyta¢ mecenasa Pana Marka Walaszka, ktory pomagal w tym, zeby Skarzaca
przeprowadzi¢ przez staz tak jak trzeba. W zwiazku ze ztozeniem tego dokumentu moglismy przesunaé staz o
ten czas, kiedy Skarzaca byta na zwolnieniu. Po powrocie ze zwolnienia Skarzgca otrzymata wiadomogé, jakie
musi skfada¢ dokumenty, zeby staz nie przepadl. Wszystko zostato ztozone tak jak trzeba i staz mogt zostaé
zakonczony i odbyty. W przepisach jest jasno napisane, ze gdyby ta rozmowa na nauczyciela kontraktowego
odbyta si¢ do konca grudnia, to od 1 stycznia jest naliczone wyzsze wynagrodzenie. Poniewaz Skarzaca nie
mogta odby¢ tej rozmowy, bo chorowata i musiat zosta¢ staz przesunigty, w zwigzku z tym, rozmowa odbywa
si¢ po 30 grudnia i wyzsza pensja moze by¢ wyplacana od 1 wrze$nia. Takie sg przepisy i Skarzaca doskonale
o tym wiedziata i wiedziata, dlaczego ma staz na nauczyciela kontraktowego przesuniety.

Skarzaca zapytata, dlaczego to bylo tak odwlekane w czasie, skoro we wrze$niu ztozyta dokumenty i
rozmowa zostata wyznaczona na grudzien, kiedy byta na zwolnieniu. Co w tym czasie si¢ dziato takiego, ze
nie moglo to si¢ odby¢ wtedy? Wielokrotnie byly rozmowy, ze byloby dobrze, zeby Skarzaca skonczyta do
grudnia te rozmowy, bo od stycznia miataby wyzsze wynagrodzenie. Co si¢ wtedy dziato?

Dyrektor odpowiedziata, ze Skarzaca zaczeta juz chorowaé w pazdzierniku a wyznaczenie terminu rozmowy
nie odbywa si¢ z dnia na dzien.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy sg jakies terminy, w ktorych te rozmowy si¢ odbywaja.
Dyrektor odpowiedziata, ze byt termin wyznaczony wtedy, kiedy Skarzaca byla w szpitalu, bo nagle potem
Skarzaca poszta do szpitala.

Skarzgca stwierdzita, ze Pani Dyrektor dobrze wiedziata, ze choruje od dhuzszego czasu.
Dyrektor stwierdzita, ze Skarzaca byta w pracy, potem byta na zwolnieniu, a potem przyszta do pracy na kilka
dni i potem znowu byta na zwolnieniu.

Skarzgca zapytata, co si¢ wigc dziato przez wrzesien, pazdziernik i listopad, przez trzy miesigce.
Dyrektor odpowiedziata, ze do konca wrzesnia Skarzaca miata ztozy¢ dokumenty i ze nie ma obowigzku zeby
na drugi dzien wystawi¢ zaswiadczenie nauczycielowi.

Skarzgca poinformowata, ze zlozyla dokumenty 5 wrzesnia i zapytala, dlaczego data zostala
wyznaczona, gdy przebywata w szpitalu.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Pani Dyrektor mogta wyznaczy¢ wezesniejszy termin na rozmowe?
Dyrektor odpowiedziata, ze do 30 listopada powinny wplynaé dokumenty. Jesli wptyng do 30 listopada, to na
grudzien wyznacza si¢ rozmowe i tak tez bylo. W tym czasie Skarzaca poszta do szpitala i trzeba byto calg
procedur¢ udokumentowad.

Radna Lis zapytala, czy jezeli dokumenty wptyna wczesniej, to mozna wezesniej procedure wdrozy¢?
Dyrektor odpowiedziata, ze mozna to weze$niej zrobié.

Skarzaca poinformowata, ze dzwonita do Kuratorium w tej sprawie i otrzymata odpowiedz, Ze nie ma
zadnego terminu na to, ze przepadnie staz. Skarzaca poinformowata, ze dokladnie przedstawila swoja sytuacije
podata wszystkie dane i z jakiej placowki dzwoni i otrzymata doktadne wyjasnienia.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Skarzgca zakonczyla staz.

Skarzaca odpowiedziata, ze tak i ze wszystko jest w porzadku.

Przewodniczaca Komisji zapytata, co bylo po tym okresie dwdch lat, na ktéry zostata zatrudniona
Skarzaca.

Skarzaca odpowiedziata, ze odbyta t¢ rozmowe, a potem niestety rozpoczeta si¢ pandemia i zaczeta sie
zastanawiaé, co bedzie we wrze$niu.

Przewodniczgca Komisji zapytala, czy Skarzaca otrzymata propozycje pracy.

Skarzaca odpowiedziata, ze tak, na zastgpstwo i przyjeta t¢ umowe. Dlaczego jednak dwa lata pracowata na
normalnej umowie, a nastgpng umowe dostata na zastepstwo?

Dyrektor poinformowata, ze organizacja pracy dwa lata temu w przedszkolu pozwalata na to, zeby Skarzaca
przyjac ale organizacja pracy jest co roku inna.

Skarzgca stwierdzita, ze Pani Dyrektor juz wiedziata, jakie dziewczyny odchodzg i jakie etaty si¢ zwalniaja.
Dyrektor odpowiedziata, ze nigdy nie wiadomo, jakie etaty si¢ zwolnig. W tym roku mozna bylo przyjaé
nauczycieli tylko i wylacznie na zastgpstwo, ale zeby Skarzaca odbyla staz to musi byé zatrudniona na
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dziewig¢ miesigcy. W momencie przyjecia Skarzacej dwa lata temu z organizacji pracy wynikalo, ze mozna
byto przyja¢ Skarzaca na dwa lata i tak zostat zatrudniona.

Skarzaca zapytata, dlaczego jak poinformowata Panig Dyrektor, ze odchodzi, to si¢ znalazt etat na
state dla Niej.

Dyrektor poinformowala, ze nie wie skad taka informacja, bo w czerwcu w rozmowie ze Skarzaca
poinformowata Ja, Ze nie ma wolnego etatu i moze zatrudni¢ tylko i wylacznie na zastgpstwo.

Skarzaca stwierdzita, ze w lipcu przed pdjsciem na urlop dowiedziata si¢ o tym. W czerwcu si¢ nie widziata z
Panig Dyrektor, dopiero w lipcu.

Dyrektor Pietrzak poinformowata, ze to bylo w czerwcu i Skarzaca powiedziala, ze si¢ zastanowi nad tym,
czy przyjmie to zastgpstwo. Dyrektor poinformowala réwniez, ze na pytanie Skarzacej, dlaczego Jej nie
zatrudnia na stale odpowiedziala, ze nie jest przekonana do Jej pracy, bo ilekro¢ wehodzi do sali to Skarzaca
,.siedzi na telefonie”.

Skarzaca stwierdzila, ze to jest klamstwo i absolutnie nie bylo takiej rozmowy.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy na prace Skarzacej wplywaly jakies skargi.

Dyrektor odpowiedziata, Ze nie ma zadnej skargi. Byly na jedna ze Skarzacych skargi od rodzicow dzieci.

Radny Roman WozZniak stwierdzil, ze czlonkowie Komisji nie maja Zadnej z przedstawionych
informacji udokumentowane;j.

Dyrektor Pietrzak poinformowata, ze na pierwszym zebraniu po zatrudnieniu jednej ze Skarzacych
sporzadzono protokot i wynika z niego, Ze juz wtedy rodzicom nie podobata si¢ wspolpraca z Pania Skarzaca.
Taki problem byt.

Skarzaca odpowiedziata, ze pierwsze zebranie z rodzicami odbylo si¢ trzynascie dni od rozpoczecia pracy
przez Nia i rodzicom nie podobalo si¢ to, Ze w jednym czasie odeszly dwie nauczycielki z grupy. Dlatego
rodzice byli bardzo rozczarowani i roszczeniowi.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy jest taka rotacja pracownikow w Przedszkolu, o ktorej
wspominaja Skarzace?

Dyrektor odpowiedziata, ze nie ma. Ma nauczyli zatrudnionych na state i nie ma wolnych miejsc.

Skarzaca stwierdzita, ze poprzednia dyrektor dawata po roku umowy na stale i zarzucila ktamstwo Dyrektor
Pietrzak.

Dyrektor poinformowata, Zze na szczeScie nauczyciele nie moga mie¢ wgladu w dokumenty innych
nauczycieli, ale jezeli czlonkowie Komisji chcg, to mozna te dokumenty przejrze¢ i zobaczy¢, ze sg
nauczyciele na stale zatrudnieni i nie ma wolnych etatow.

Przewodniczaca Komisji zapytata o ilos¢ nauczycieli zatrudnionych na stale i otrzymata odpowiedz,
ze 18 osob. Przewodniczaca zapytata, jaka jest pelna obsada przedszkola. Dyrektor odpowiedziala, ze 18 oséb
i trzy osoby sa na urlopie macierzynskim. Tylko w te miejsca Dyrektor Przedszkola moze przyjaé innych
nauczycieli. Ponadto Dyrektor poinformowata, ze osoby, o ktérych wspominaly Skarzace, ze odeszly z
przedszkola, mialy umowy na zastgpstwo, a jednej ze Skarzacych skonczyla si¢ umowa.

Przewodniczaca Komisji zapytata, dlaczego Pani Dyrektor nie przedhuzyta uméw ze Skarzacymi?
Dyrektor Pietrzak odpowiedziala, ze nie widziala dalszej wspdlpracy z jedna ze Skarzacych, bo nie
przekonuje Ja Jej praca.

Skarzaca zarzucita Pani Dyrektor ktamstwo i stwierdzita, ze nie bylo takiej rozmowy.
Dyrektor Przedszkola stwierdzita, ze jako dyrektor ma prawo dobrac sobie pracownikow.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Skarzace otrzymaly jakie§ sygnaly, jakie§ nagany od
dyrektora.

Jedna ze Skarzacych odpowiedziata, ze rozmowy byly wielokrotne i nie byto zadnych nagan, czy zastrzezen.
Dyrektor poinformowata, ze gdyby bylo dobrze, to juz tej drugiej umowy nie proponowataby Skarzacej na
zastgpstwo. Juz wtedy byl to sygnal dla Pani Skarzacej, ze skoro dostata umowe na zastepstwo, a nie na state,
to nie jest to praca, ktdrej przetozony oczekuje.

Przewodniczaca Komisji zapytala czy Skarzace otrzymaly jasny komunikat w tej sprawie.

Dyrektor odpowiedziata, ze tak
Skarzaca odpowiedziata, ze nie otrzymata zadnego komunikatu.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy wszystkie zarzuty, braki w pracy byly omoéwione z
zainteresowanym nauczycielem i otrzymata od Pani Dyrektor odpowiedz twierdzaca.

Skarzaca stwierdzila, Ze nie bylo zadnej takiej rozmowy, a wrecz przeciwnie, zostata przez Panig Dyrektor
pochwalona i w maju zostata Jej zaproponowana umowa o praceg na czas nieokreslony za Panig Beate.



Przewodniczaca Komisji zapytata, czy rodzice przestali sktadaé skargi na prace Skarzacej, czy
sytuacja si¢ poprawita?
Dyrektor odpowiedziata, ze byli rodzice, ktorzy mowili, Ze sytuacja jest lepsza, ale wiele innych sytuacji byto
takich, ze nie byta zadowolona z pracy Skarzacej chociazby to, ze dochodzito do wielu konfliktéw z kuchnig.
Skarzaca nie nalezy do nauczycieli, ktérzy potrafig si¢ dogadad.

Przewodniczgca Komisji zapytata, dlaczego z drugg ze Skarzacych nie zostata przedtuzona umowa o
prace.
Dyrektor odpowiedziata, ze powiedziala otwarcie Pani _ ze nie widzi wspdlpracy z Nia. Podczas wizyt
w salach przedszkolnych czy przechodzac przez korytarze Pani Il widziana byta albo przed laptopem,
albo z telefonem.
Skarzaca stwierdzila, ze to ktamstwo i Pani Dyrektor nigdy w zyciu nic takiego nie powiedziata i nie bylo
Pani Dyrektor na gorze w salach.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy jest zabronione korzystanie przez nauczycieli z laptopéw czy
telefonéw w salach.
Dyrektor odpowiedziata, ze rozumie, ze nauczyciele to ludzie dorosli i majg rézne sytuacje rodzinne, ale nie
rozumie ciaglego siedzenia i patrzenia w ekran telefonu.

Przewodniczgca Komisji zapytala, czy te zarzuty byly przedstawiane Skarzacej i otrzymala
odpowiedz twierdzacg od Pani Dyrektor i odpowiedz negatywna od Skarzacej.
Skarzaca poprosita Panig Dyrektor zeby nie ktamata, bo jest dorostg osob.
Dyrektor Pietrzak poinformowala, ze podczas rozmowy powiedziata Skarzacej, ze nie przekonata Jej do
swojej pracy.

Radna Lis poprosita o wyjasnienie poszczegdlnych etapéw zatrudnienia Skarzacych oraz liczby
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu w okresie zatrudnienia Skarzacych az do teraz.
Wyjasnien co do organizacji i zatrudnienia nauczycieli udzielita Dyrektor Aneta Pietrzak.
Dyrektor wyjasnita, ze dla obu Pan Skarzacych nie znalazio si¢ state miejsce zatrudnienia w Przedszkolu
Publicznym w Przectawiu, bo nie byta zadowolona z Ich pracy.

Pani [IMstwicrdzita, ze szkoda, Ze dopiero teraz sie o tym obie Skarzace dowiaduja.
Dyrektor Pietrzak poinformowata, ze Pani ||| | I doskonale o tym wiedziata.
Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapytala Skarzaca, czy wiedziata o zarzutach odnognie
telefondw, czy byla taka rozmowa.
Skarzaca odpowiedziata, ze absolutnie nie, ani jednej rozmowy nie byto. Ostatnia rozmowa byla przed
urlopem w lipcu i zapytala Panig Dyrektor jak Jej sytuacja i otrzymata odpowiedz, ze ma dla Niej tylko
umowe na zastgpstwo, a na pytanie dlaczego, otrzymata odpowiedz, ze byfa na zwolnieniu lekarskim i Ze jest
zamknigta w sobie.

Radny Mateusz Jakubowski zapytal, czy rozmowy, o ktorych wspominajg Skarzace odbywaly sie
indywidualnie, czy wszystkie obecne dzi§ osoby w nich uczestniczyly?

Skarzace poinformowaly, ze wiedzialy o tej sytuacji w przedszkolu i wszyscy nauczyciele
uczestniczyli w takich rzeczach. Ale byly to indywidualne spotkania.
Dyrektor Aneta Pietrzak stwierdzila, ze wilasnie o tym moéwita, ze Pani . jak si¢ dowiedziata, ze
nauczycielka, za ktorg ma zastgpstwo wraca, to zaczela robi¢ takie zamieszanie.

Radny Roman Wozniak zapytal, czy w przedszkolu musi byé osiemnascie etatéw, czy moze byé
siedemnascie?
Dyrektor odpowiedziata, ze tyle etatow jest potrzebnych, zeby organizacja pracy mogta byé dobra. Dyrektor
stwierdzita, ze nie ukrywa, iz nauczycieli mogtoby by¢ wigcej, dlatego ze jest dwoch nauczycieli chodzacych
na dwie grupy, ale to wynika tez z tego, ze wszedzie szukamy oszczednosci i zatrudnienie kolejnego
nauczyciela to dodatkowe koszty. Aktualnie organizacja jest dobra.

Radna Lis poprosita o potwierdzenie, ze aktualnie jest w przedszkolu 18 etatéw petnych, trzy
zastgpstwa i stwierdzita, ze nadal nie rozumie jak to si¢ stato.
Dyrektor poinformowata, ze musiataby to przeanalizowa¢. W momencie zatrudnienia Pani - byt taki
moment, ze byla nauczycielka, ktéra poszta na wychowawstwo i mozna bylo kogo$ przyjaé. Dyrektor
przyznata, ze nie wie, czy po pierwszym roku pracy nie zrobilo si¢ faktycznie tak, ze Pani I ogta
zosta¢. Musialoby to by¢ sprawdzone w dokumentacji. Dyrektor stwierdzita, ze w tej chwili nie pamieta.

Radna Lis zapytala, czy to znaczy, ze zostato przyjetych dwdch nowych nauczycieli.
Dyrektor odpowiedziata, ze to byto rok weczesnie;j.




Skarzaca stwierdzita, ze nigdy nie dostata sygnatu, ze Pani Dyrektor jest niezadowolona z Jej pracy i wrecz
przeciwnie, rodzice byli bardzo zadowoleni ze wspotpracy z Nig.

Radna Izabela Lis stwierdzila, ze radni sg w sytuacji, Ze ustyszeli stowo przeciwko stowu.
Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze Dyrektor Przedszkola Publicznego w Przectawiu ma mozliwos¢ nie
przediuzenia umowy z pracownikiem i Skarzgce sg tego $wiadome.

Skarzaca odpowiedziala, ze obie sa tego $wiadome, ale dostawaty obietnice stowne od pracodawcy.

W dalszej czesci posiedzenia Skarzace i Dyrektor Przedszkola nawzajem probowaly si¢ przekonaé, ze maja
racj¢. Nie zostaly przedstawione zadne nowe informacje.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Komisji zamknela dyskusj¢ w tym punkcie obrad i podzigkowata
gosciom za przybycie na posiedzenie.

3. Petycja o zmian¢ uchwaly w sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w Gminie Kolbaskowo.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze temat jest cztonkom Komisji znany i na poprzednim posiedzeniu
radni otrzymali wyjasnienia w tej sprawie. Ponadto radni poprosili o przygotowanie wyliczen zwigzanych z
obstuga odbioru odpadéw komunalnych.

Pan Mariusz Kuzniewski Kierownik referatu gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska i rolnictwa
w Urzgdzie Gminy Kotbaskowo poinformowal, ze wyliczenia, o ktére prosili radni, nie sa mozliwe do
przygotowania. Nie mamy danych ile odpadéw zielonych trafi do odbioru. Ponadto czes$¢ osob, ktora w
deklaracjach deklarowata posiadanie kompostownikow rezygnuje z tego, gdyz maja tylko trawniki, wigc
kompost nie jest im potrzebny. Juz zaczynaja si¢ poprawki w deklaracjach odnosnie kompostownikow. W tej
chwili obowigzuje ulga w wysokosci ztotowki na metrze szesciennym wody, gdy ktos ma kompostownik i nie
oddaje odpadow zielonych. Mniej odpadow zielonych tym sposobem trafi do odbioru od mieszkarncow, ale ile
doktadnie, to mozna bedzie sprawdzi¢ za pot roku i ewentualnie wtedy stawke korygowac. Nikt nie bierze pod
uwage, ze z pieniedzy, ktére pobieramy od mieszkancoéw sa rowniez pokrywane koszty utrzymania Punktu
Selektywnego Odbioru Odpadéw. W tej chwili oproznienie w potowie tego punktu kosztuje 55 tysiecy
ztotych. Na to réowniez musza by¢ $rodki. Jedynym wskaznikiem, jakim mozemy si¢ kierowaé przy
wyliczaniu stawki jest koszt catosci zadania, jaki gmina musi placi¢, podzielony najsprawiedliwszg metoda
czyli wedlug zuzycia wody. Nie ma sprawiedliwszej i bardziej sprawdzonej metody. Kierownik
poinformowat, ze z przyjmowanych deklaracji wynika, ze w gospodarstwie zuzywanych jest mniej wigcej od
2,5 do 3,5 metra szesciennego wody na osobg. 1los¢ metréw szesciennych $redniomiesigcznie wyliczona
zgadzata si¢ mniej wigcej z iloscig osob zamieszkujacych. Do tej pory, na terenie Gminy Kotbaskowo,
obowigzywala metoda od mieszkanca. Wigkszo$¢ os6b miata trawniki i w okresie letnim wywozone byto od
tych 0s6b od pigciu do dziesigciu workdéw odpadéw zielonych i za to nie bylo placone. Te odpady byly
odbierane, wigc wszyscy musieli si¢ do tego kosztu doktada¢. Ponadto wigkszo$¢ osob, ktore majg te wode
bezpowrotnie zuzyta jest w ciggu urzadzen wodociggowych Ustowo, Kuréw, Siadto Dolne i Siadto Gorne.
Wiemy, ze w tej sieci jest brak wody i sg ciagle skargi na niskie cis$nienie. Trzeba naktoni¢ ludzi, zeby
przestali uzywa¢ wode z wodociagu do podlewania.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze gléwnym zarzutem jest, ze optata jest naliczana wedtug
zuzycia za 2019 rok, kiedy mieszkancy nie mieli $wiadomosci, ze ten okres bgdzie brany pod uwage.
Kierownik Kuzniewski poinformowal, ze aktualnie w prawie wodnym wprowadzany jest przepis, ze bedzie
si¢ ptaci¢ za zmniejszenie powierzchni retencyjnej wody dziatek juz od 800 metréw? i powierzchni zabudowy
50%. Kierownik zapytat, kto miat §wiadomos$¢ zabudowujac swoja dziatke, ze taka optata bedzie. W tej chwili
zeby wyliczy¢ $redniomiesieczne zuzycie trzeba wzigé jaki§ wskaznik i bierze si¢ pod uwage caly rok. W
zimie jest mniejsze zuzycie, a w lecie wigksze, zeby si¢ to rownomiernie roztozylo. Deklaracje mogg by¢
sktadane, co roku. Za 2020 rok mieszkaniec w styczniu-lutym otrzyma informacje o zuzyciu i na tej
podstawie moze ztozy¢ kolejng deklaracj¢ i skorygowaé opfate. Jest mozliwo$¢ corocznego korygowania tej
opfaty.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze w petycji wskazano, ze pierwotnie w deklaracji byt zapis, ze
do ilosci zuzytej wody nie wlicza si¢ ilosci wody bezpowrotnie zuzytej w roku poprzedzajgcym zlozenie
deklaracji, ktora byta opomiarowana wodomierzem dodatkowym, a potem ten zapis usunigto.

Kierownik Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze pierwotnie pracownik referatu umiescit zly
zalgcznik, gdyz deklaracja nie byta zgodna z uchwatg i musieliSmy wycofa¢ te¢ deklaracje i wstawi¢ zgodna z
uchwatg rady gminy. Projekt uchwaly przedstawiony przez Wojta zawieral propozycje odliczenia tej wody,
ale radni to odrzucili. W zwigzku z tym, zatagcznik musiat by¢ zgodny z uchwatg.



Radna Izabela Lis zapytala, jaka bytaby stawka gdyby$my wzigli tylko wode do zuzycia domowego
odliczajac liczniki ogrodowe.

Kierownik Kuzniewski odpowiedzial, ze cztery razy wigksza.

Radna Czestawa Ratajczyk stwierdzita, ze poszkodowani byliby mieszkancy osiedli, ktérzy od 2011
roku placg za $mieci od zuzycia wody. Radna stwierdzita, ze nie rozumie, dlaczego mieszkaniec domu
Jednorodzinnego nie moze ponosi¢ takich samych oplat jak mieszkancy blokéw. Budujac dom jednorodzinny
wiemy, z czym si¢ wigza koszty, a teraz koszty za posiadanie ogrodéw ponosza mieszkancy blokdw.

Mieszkanka Kotbaskowa ||} I poinformowata, ze nie twierdzi, iz ta optata jest zla.
Przyjecie oplaty od metra szesciennego wody miato na celu uszczelnienie systemu, bo mieszkancy
oszukiwali, jesli chodzi o liczb¢ mieszkancéw i to jest zrozumiale. Wedlug ryczattowych obliczen
podawanych z rozporzadzenia sa trzy metry szescienne i z obliczeh domowego zuzycia wody tyle jest
zuzytych, Pani [ stwierdzita, ze woda bezpowrotnie utracona jest kosztem nie za Jej odpady.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze Pani ] Zle m6wi, bo nie placi za swoje odpady, ale
ptaci optaty, zeby gmina zbilansowata gospodark¢ odpadami na swoim terenie. Na nig skiada si¢ wszystko co
jest zwigzane z wywozem odpadéw, czyli réwniez odpady z PSZOK-a, wywo6z odpadéw z cmentarzy
komunalnych. To nie jest tylko optata za swoje $mieci.

Pani N stwierdzila, ze to znaczy, ze zaplaci za $mieci mieszkancow gminy jak wleje wode
do basenu.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze prawo nie moze przewidywa¢ jednostkowych przypadkéw. Sam
ma dom jednorodzinny, nie ma basenu, ale ma studnig, w ktdrej wywiercenie zainwestowat pieniadze, zeby
nie korzysta¢ z wody z wodociagéw, bo nie ma mozliwosci zalozenia podlicznika i placitby za $cieki i za
wode.

Pani [ stwierdzita, ze miata mozliwo$¢ zatozenia podlicznika i z tej mozliwosci skorzystata.

Pan Kuzniewski zapytat, dlaczego prawo ma te dwa przypadki réznie traktowaé, skoro Pani [l
wykorzystuje wode do podlewania trawnikow i napetniania basenu, gdy On basenu nie ma. A $mieci
produkowane sa w obu przypadkach.

Pani Il zapytata, czy za to, ze wleje wode do basenu to wyprodukuje wigcej $mieci?

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze tak, bo do basenu zostanie wrzucony chlor, a pojemnik po nim Pani
[l cdda na PSZOK, jako odpad niebezpieczny, jesli nie Pani [l to inni mieszkancy. Pan Kuzniewski
zapytal gdzie zostana oddane odpady po remoncie w domu i odpowiedziat, ze na PSZOK i za to rowniez
trzeba zaptaci¢. Ustawodawca stwierdzil, ze, jesli wprowadzane sa jakie$ ulgi, czy zwolnienia to maja
obowiagzywaé wszystkich mieszkancow jednakowo.

Pani il stwierdzita, ze to nie jest ulga i Zze chce placié za siebie, za swoje $mieci.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze jesli do oplaty nie wprowadzi si¢ wody bezpowrotnie zuzytej, to
do ulgi majg prawo wszystkie osoby, wigc jak maja zosta¢ rozliczone osoby, ktére nie majg podlicznika na
wodg bezpowrotnie zuzytg? Przepisy sa tak ogélnie sporzadzone i upowaznienie ustawowe do rady gminy,
zeby podja¢ uchwale tak napisane, Ze nie pasuje do terenow wiejskich, a musimy je wykonywa¢ tak samo jak
przepisy innych ustaw.

Pani ||l zapytata jak branie pod uwage zuzycia wody za 2019 rok ma si¢ do tego, ze w 2019
roku w Jej gospodarstwie domowym moglo mieszkan dziesigé oséb, a teraz tylko dwie.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze $redniomiesigczne zuzycie wody to zuzycie wody z catego roku
podzielone przez ilos¢ miesigcy. Wprowadzajagc uchwale w maju br. nie bylo innej mozliwosci jak
wprowadzenie 2019 roku. Tak samo oplaty naliczaja firmy za zuzycie energii.

Pani I stwierdzila, ze w 2020 roku zuzywa si¢ w Jej gospodarstwie domowym mniej wody i nie
powinna tyle placic.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze jezeli w tym roku bedzie miat gosci to bedzie miat kwote do zaptaty
w przyszlym roku wyzsza. Sredniomiesigczne zuzycie wody pozwala na rozbicie tego zuzycia wody na
dwanascie miesigcy. Ponadto dajemy mozliwo$¢ ztozenia co roku nowej deklaracji.

Pani [l stwierdzita, ze okaze sig, ze za 2020 rok zaplacita wigcej niz wyprodukowata $mieci, liczac
$rednig za 2019 rok.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, Ze nie placimy za $mieci. Placimy na system gospodarki komunalnej,
ktéry ma si¢ zbilansowaé. Gmina nie moze dotozy¢ ztotdwki do tego systemu.

Pani i zapytata, co jesli zostanie nadwyzka?



Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze nadwyzka jest wliczana w rok nastgpny i wtedy moze by¢
ewentualnie skorygowana optata. Regionalna Izba Obrachunkowa juz zarzucita, ze gmina doklada do systemu
odbioru odpadéw komunalnych.

Pani [l poinformowata, ze Regionalna Izba Obrachunkowa podnosi pod dyskusje to, ze bierze si¢
pod uwage wartos¢ historyczna, a nie rzeczywists.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze jednak uchwaly nie sg uchylane i gdyby tak bylo to uchwaly
podjete w maju i poddane kontroli przez RIO i Wojewode Zachodniopomorskiego bytyby uchylone. Sg wigc
zgodne z prawem.

Pani i} zapytata o przypadek, gdy zuzywamy w mieszkaniu 12 m®> wody, a wody ogrodowej 10 m*
czyli razem 22 m? to jak to si¢ ma do ulgi jednej ztotowki na metrze szeSciennym wody ogrodowe;j.

Pan KuzZniewski poinformowat, ze ta ulga dotyczy cato$ci zuzytej wody réwniez w domu.

Pani stwierdzita, ze chodzi o to, ze nie jest w stanie wygenerowac¢ zadnego innego odpadu jak
tylko odpad zielony z trawnika.

Pan Kuzniewski zapytal gdzie Pani [JJjj wyrzuca worki po nawozach uzywanych do trawnika. Jest to
odpad niebezpieczny. Ponadto stwierdzit, ze Pani [JJjjjj znowu méwi o swoim punkcie widzenia, a sg
przykladowo mieszkancy Kurowa, ktérzy majg podliczniki, nie maja ogrédka i majg trawniki, wigc jest
praktycznie pewne, ze bgda zamawia¢ wywoz odpaddw zielonych. Nie mozna patrze¢ indywidualnie na kazdy
przypadek. Projekty uchwat oraz przepisy prawa obowiazujg wszystkich.

Pani [l zapytata, czy przykladowo, jesli bedzie placi¢ za odpady trzysta zlotych miesigcznie, a
sgsiad 100 ztotych, to dostanie na odpady komunalne trzy pojemniki.

Pan Kuzniewski zapytal, na jakiej podstawie ma to zrobi¢. Kiedy$ zamawiato si¢ pojemniki na
odpady i mieszkancy placili od ilosci pojemnik6w. Jesli zostanie wprowadzony przepis, ze placone bgdzie od
ilosci zuzytych odpadéw to od razu wprowadzamy ten system i bgda wazone $mieci przy odbiorze. Ale
dopoki tego systemu nie ma to niestety ptacimy od ilosci wody. Pan Kuzniewski przyznat ze sam placi dwa
razy wiecej niz w poprzednim systemie, mimo, ze w Jego gospodarstwie domowym nie produkuje si¢ wielu
odpadow.

Pani [Jillstwierdzita, ze stawka, ktéra obowigzywata wezesniej byta bardzo niska i kazdy si¢ liczyt z
tym, ze bedzie placit wigce;j.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze sg protesty jak optaty wzrosty o polowe i poinformowat, ze beda
prowadzone starania zeby ulzy¢ osobom, ktére majg duze zuzycie wody ogrodowej, ale to nie jest proste. Jesli
bedzie mozliwo$¢ wprowadzenia jaki§ zmian to bedg one wprowadzone. Jednak nie mozna wprowadzic
zasady, ze t¢ wode mogg odliczy¢ tylko te osoby, ktére maja podliczniki, bo wtedy nie traktujemy wszystkich
réwno i kazdy kto ma wodg bezpowrotnie zuzyta ma mie¢ podstawy do odliczenia.

Pani il zapytala, czy Pan Kuzniewski nie uwaza, ze jeden ztotych to $mieszna kwota ulgi.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze nie wie. Ulga zostala wprowadzona i zobaczymy, jaki bedzie
rezultat. Trzeba poczeka¢ zeby rozliczy¢ jakis okres tego systemu. JesteSmy $wiezo po przetargu. Ceny ustugi
wzrosty i ponad 600 tysigcy netto wigcej bedziemy placi¢ za wywoz odpadow.

Pani Ijllzapytata, jaki to jest procent.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze zaptacimy 20% wigcej.

Pani [ stwierdzita, ze jesli kazde gospodarstwo domowe placitoby wigcej 20% za odbior odpadéw to
system by si¢ zbilansowat.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze juz teraz doptacalismy 600 tysigcy ztotych do systemu.

Pani [ stwierdzita, ze osobom, ktére maja ogrodki optaty wzrosng nawet o 200%.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze w Jego przypadku jest wzrost o 100%.

Pani [ stwierdzita, ze gdyby kto$ miat Swiadomos¢, Ze do tych wyliczen bedzie brane zuzycie
wody w poprzednim roku moze podlewatby mnie;j.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze gdyby uchwata byta niezgodna z prawem zostataby uchylona przez organy
nadzorcze. Uchwala zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i zobaczymy, co
orzeknie Sad w tej sprawie.

Radna Izabela Lis zapytata Pania ||l ilc teraz bedzie ptacita za odpady komunalne.

Pani il odpowiedziata, ze jeszcze nie wie, bo nie dostata decyzji.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze kwota jest okreslona w sktadanej deklaracji. Wszelkie uwagi do rocznego
wyliczenia zuzycia wody nalezy sktada¢ do Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Kotbaskowie. Zgodnie z
ustawa, osoba sktadajgca deklaracj¢ ustala optate i t¢ optate ma placic. Numery kont si¢ nie zmieniaja.
Jedynym przypadkiem, gdy optata jest ustalana z urzedu jest zmiana stawki.



Pani [l stwierdzita, ze czekala na decyzje.
Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze w sprawie wyliczenia zuzycia wody trzeba si¢ zwracaé do ZWIK-u oni
maja dane z poprzednich lat.
Pani [l stwierdzila, ze nie s3 w stanie wyliczyé roku kalendarzowego poprzedzajacego, poniewaz
przyjezdzali co dwa miesigce i jesli styczen jest lacznie z grudniem to nie s3 w stanie wyliczyé roku
kalendarzowego.
Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze s w stanie i jeden miesigc zaokraglaja.
Pani [l stwierdzita, ze srednia ze $redniej to nie jest definicja $redniej.

Radna Lis stwierdzita, ze zakladajac 20 metréw szesciennych razy pigé¢ to wychodzi okoto 100
zlotych. Wliczajac wode ogrodowa.
Pani [ poinformowata, ze z wyliczen wychodzi okoto 20 metréw.
Radna Lis poinformowata, Ze przy czteroosobowej rodzinie placila 80 ztotych co miesigc. Jako mieszkaricy
bloku od siedmiu lat ptacg od zuzycia wody i tez nie byli zadowoleni. Mieszkancy blokéw sg z gory skazani
na najwyzsze stawki i brak jakichkolwiek odliczen. Radna stwierdzita, ze nikt nie chce radykalnych
podwyzek i najlepiej byloby gdyby ptaci¢ po kazdych dwoch miesigeach i to bytoby najbardziej optymalne.

Pan Kuzniewski zapytal, kto by to sprawdzal? Aktualnie sprawami przyjecia i weryfikacji deklaracji
zajmuja si¢ trzy osoby i dopiero wprowadzili$my te deklaracje do systemu, a czg$¢ jest odlozona, bo wymaga
ponownego sprawdzenia i poprawy. Dodatkowo s3 przyjmowane sprawy zwiazane z regularnym odbiorem
odpadéw. Im bardziej komplikujemy system tym, wigcej potrzeba ludzi do jego obshugi i sprawdzenia. To
automatycznie zwigksza koszty utrzymania tego systemu, bo koszty zwiazane z administracja réwniez w ten
system wchodzg. Staramy sig, aby te koszty byly jak najmniejsze. Zobaczymy jak ogtosimy trzyletni przetarg,
Jakie bedg oferowane kwoty. Pan Kuzniewski stwierdzit, ze od kilku lat w przetargu startuje tylko jedna firma,
bo prawdopodobnie przy wejsciu nowej ustawy firmy podzielily si¢ rynkiem. Zmiany nie spowodowaty, wigc
obnizenia stawek. Pan Kuzniewski stwierdzilt, ze moze obiecaé jedno, jesli bedzie mozliwo$é, na pewno
bedziemy powicksza¢ ulgi lub wprowadzaé¢ mozliwosé odliczenia wody bezpowrotnie zuzytej. Ale musimy
mie¢ to dobrze obronione, zeby nie podlegalo uchyleniu przez organ nadzorczy. Pani Woijt jest na to
ukierunkowana i przysyta pracownikom rézne wiadomosci w tym temacie do sprawdzenia. W tej chwili
czekamy na decyzj¢ gdyz w jednej z gmin radni postanowili, ze beda doptaca¢ do systemu odbioru odpadéw.
Zobaczymy, co powie tamtejsza Izba Obrachunkowa. Zbieramy informacje z catego kraju i patrzymy, co
mozemy zastosowac. To nie jest tak, Zze raz zostata podjeta decyzja i jest ona ostateczna. Gdy bedzie taka
mozliwos¢ na pewno wprowadzimy, albo odliczenie wody ogrodowej, albo wigksze ulgi w kompostowaniu.
Musimy sprawdzi¢ jak system si¢ zamknie na koniec roku. Wiemy, ze dla niektérych gospodarstw domowych
stawka wzrosta do 500-600 ziotych miesigcznie.

Pani N poinformowata, Ze s osoby, ktére zuzywaja 30 metrow szesciennych miesiecznie.
Pan Kuzniewski odpowiedzial, Ze wie o tym, ze bedzie to 180 zlotych, ale sa tez osoby, ktére maja jeszcze
wieksze kwoty.
Na tym dyskusj¢ w tym punkcie obrad zakonczono.
Przewodniczaca Komisji oglosita przerwe w obradach.
Po wznowieniu obrad w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uczestniczy piecioro radnych na
pigcioosobowy skiad.

4. Wniosek RG.1510.16.2020 w sprawie przywrécenia poprzedniej metody oplaty za wywéz odpadow
lub dokonania rozliczen za rok biezacy.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze ustawa méwi o zuzyciu wody z nieruchomosci, ponadto rada
gminy moze zastosowa¢ ulgi i zwolnienia w przypadku, gdy dotyczy¢ to bedzie wszystkich mieszkaricéw
gminy. W przypadku wody bezpowrotnie zuzytej, w obecnym stanie prawnym nie mamy mozliwosci
zwolnienia dla wszystkich mieszkaficow, gdyz czes¢ posiada podliczniki tak jak Wnioskodawca, a czg$é nie
posiada podlicznika a zuzywa wod¢ do podlewania ogrodu. W zwigzku z tym cze$¢ mieszkaficow nie
mogtaby skorzysta¢ z tej ulgi. GdybySmy wprowadzili zwolnienie tylko dla czesci mieszkancow
spowodowatoby to uchylenie przepisu przez organ nadzoru. Albo zwolnienie dotyczy wszystkich
mieszkaficow, albo nie ma takiego zwolnienia.

Whniosek nr RG.1510.16.2020 zostat uznany przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznany za
bezzasadny.
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5. Wniosek RG.1510.15.2020 w sprawie zrewidowania stanowiska Rady Gminy w kwestii naliczania
oplat za Smieci w czgsci dotyczacej zuzycia wody na cele ogrodowe.
Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze Wnioskodawca wyliczyl, iz optata w Jego przypadku wzrosta o
107%. Jest to wzrost, ktory przyjeliSmy nawet, jesli nie ma wody bezpowrotnie zuzytej. Podobnie jak w
poprzednim wniosku nie ma takiej regulacji i podstawy, zeby ulga odliczenia wody bezpowrotnie zuzytej
objac tylko czgs¢ mieszkancow gminy.

Radna Izabela Lis zauwazyla, ze w koszty odbioru odpadow wliczaja si¢ réwniez koszty
administracyjne, czy koszty odbioru odpadéw z PSZOK-u.
Pan Kuzniewski potwierdzit, ze w koszty gospodarki odpadami wchodza rowniez, oprocz wywozu odpadow,
wszystkie koszty z tym zwigzane. Cze$¢ mieszkancow niestety zapomina o tym, ze przywozi odpady do
Punktu Selektywnego. Te odpady rowniez podlegajg utylizacji. Ponadto Gmina nie ma prawa, zgodnie z
ustawg, doplacac¢ do tego systemu.
Whiosek RG.1510.15.2020 o zrewidowanie stanowiska Rady Gminy w kwestii naliczania opfat za $mieci w
czgsei dotyczacej zuzycia wody na cele ogrodowe zostat uznany przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji za bezzasadny.

6. Wniosek RG.1510.14.2020 o zrewidowanie stanowiska Rady Gminy w kwestii naliczania oplat za
Smieci w czeSci dotyczacej zuzycia wody na cele ogrodowe.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze w tym przypadku rowniez stanowisko jest identyczne jak w
poprzednich wnioskach. Ulgi nie mozna wprowadzi¢, gdyz nie byloby to réwne traktowanie wszystkich
mieszkancéw gminy, a jest zasada rownosci wobec prawa. Tutaj Wnioskodawca zglasza, ze Jego oplaty
wzrosty o 58%.

Whiosek RG.1510.14.2020 o zrewidowanie stanowiska Rady Gminy w kwestii naliczania optat za $mieci w
czesei dotyczacej zuzycia wody na cele ogrodowe zostat uznany przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji za bezzasadny.

7. Wniosek RG.1510.13.2020 o zmian¢ uchwaly Rady Gminy Kolbaskowo nr XIX/226/2020 Rady
Gminy Koltbaskowo z dnia 19 czerwca 2020 roku.
Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze jest to wniosek ztozony przez soltysa i rade sotecka miejscowosci
Kamieniec. Wnioskodawcy wnosza o opracowanie systemu naliczania optat za gospodarowanie odpadami
uwzgledniajgce charakter gminy i specyfike zrodet utrzymania jej wieloletnich mieszkancoéw oraz
opracowanie skutecznej strategii zapewnienia wszystkim obecnym i przyszlym mieszkaficom réwnego
dostepu do wody pitnej oraz bezpowrotnie zuzytej. Poniewaz punkt drugi nie dotyczy opfat za
gospodarowanie odpadami Pan Kuzniewski poprosit o uznanie tego punktu za niewazny. W odpowiedzi na
punkt pierwszy nalezy stwierdzi¢, ze zasady naliczania optat sg okreslone w ustawie i ustawa nie upowaznia
rady gminy do opracowania jakiegokolwiek innego systemu naliczania optat. Dosy¢ wyraznie ustawa okresla,
ze w przypadku nieprzekraczania pewnego progu dochodéw, na wniosek, wojt moze podja¢ pewne dziatania.
W tym przypadku powinien zosta¢ ztozony konkretny wniosek przez konkretnego mieszkanca i wtedy wojt
podejmuje decyzje na podstawie przepisow ustawy. Sprawa gospodarstw rolnych jest w tej chwili wyjasniona,
kazda osoba prowadzgcg gospodarstwo rolne jest osobg prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza. Woda zuzyta
wedtug licznika, ktory uzywany jest do celow typowo zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza nie wlicza si¢ do
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Radny Wozniak zapytal, co w przypadku gdy rolnik nie ma zatozonego takiego podlicznika?
Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze takie osoby oraz prowadzace dzialalno$¢ otrzymaly informacje, iz
proponujemy zrobienie dodatkowego przylacza na budynki uzywane do dziatalnosci gospodarcze;j.
Radna Izabela Lis zapytata o koszt zalozenia podlicznika.
Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze to zalezy od indywidualnej sytuacji kazdego gospodarstwa, ale w
przypadku duzego zuzycia wody i tak si¢ to oplaca.
Brak dalszej dyskusji w tym punkcie.
Whiosek w sprawie zmiany uchwaty nr X1X/226/2020 Rady Gminy Kotbaskowo oraz opracowania systemu
naliczania oplat za gospodarowanie odpadami uwzgledniajace charakter gminy i specyfike Zrodet utrzymania
jej wieloletnich mieszkancow zostat uznany za bezzasadny przez czionkéow Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.
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8. Wniosek RG.1510.12.2020 o zmian¢ uchwaly Rady Gminy Kolbaskowo nr XIX/226/2020 Rady
Gminy Kolbaskowo z dnia 19 czerwca 2020 roku.
Pan Kuzniewski poinformowat, ze tak jak w przypadku wcze$niejszych wnioskéw byto wyjasniane, ze woda
uzywana do celéw produkcji rolniczej jest wodg uzyta do celéw prowadzenia dziatalnosci. Kazdy rolnik jesto
tym informowany i po spetnieniu pewnych warunkéw i podpisaniu oddzielnej umowy na dostawe tej wody do
celéw dziatalnosci gospodarczej, rolniczej nie wlicza tej wody. Odno$nie wody bezpowrotnie zuzytej do
podlewania ogrédkéw przydomowych, z uwagi na to, ze nie wszyscy, ktorzy tak uzywaja wode maja
podliczniki, nie ma zasady, ktéra moglaby doprowadzié do tego, zeby wszyscy mogli z tej ulgi skorzystac.
Wprowadzenie takiej ulgi byloby ztamaniem norm prawnych.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze podjeta jest rowniez we wniosku kwestia, ze do obliczania stawki za
smieci w 2020 roku przyjeto ilos¢ zuzytej wody w 2019 roku.
Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze odno$nie zasad obliczania zuzycia wody za kazdy rok, kazdy mieszkaniec
powinien si¢ zwréci¢ do ZWIK-u i oni wskaza na jakiej zasadzie to wyliczyli. Gmina przyjmuje te
informacje, ktore zostaly mieszkaficom przestane na fakturach.
Whiosek RG.1510.12.2020 o zmiang uchwaly Rady Gminy Kotbaskowo nr XIX/226/2020 Rady Gminy
Kofbaskowo z dnia 19 czerwca 2020 roku zostat jednoglosnie uznany za bezzasadny przez Komisje Skarg,
Whioskéw i Petycji.

9. Wniosek RG.1510.11.2020 o analiz¢ uchwaty Rady Gminy Kolbaskowo nr XVIII1/210/2020 z dnia 15
maja 2020r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz stawki tej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi pod wzgledem zgodnosSci z ustawa o utrzymaniu czystoci i porzadku w
gminach.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze w ocenie Wnioskujgcego wprowadzono zapis wykraczajacy poza zakres
kompetencji organu stanowiacego jednostki. Chodzi o zapis dotyczacy ulgi przy kompostowaniu. Niestety
Whioskodawca si¢ myli, poniewaz art. 6k ust. 4a ustawy o utrzymaniu czystosci umozliwia wprowadzenie
takiej ulgi dla osob, ktére kompostuja odpady zielone na swojej nieruchomosci, ale tylko w zabudowie
jednorodzinnej. Taka regulacja prawna obowiazuje.

Radny Mateusz Jakubowski zauwazyl, ze Wnioskodawca poruszyt kwestie braku przeprowadzenia

konsultacji spotecznych.
Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze ustawa nie narzuca takiego obowigzku, a ustawa stwierdza, ze
opfata wnoszona przez mieszkaficéw musi pokry¢ caly koszt gospodarki odpadami ponoszony przez gmine.
Pan Kuzniewski stwierdzit, ze nie wie co miatoby by¢ konsultowane. Metody do wyboru sg wskazane w
ustawie, ile mamy zebraé pienigdzy jest okreslone w ustawie. Jesli konsultowaliby$my wszystko, to
prawdopodobnie do tej pory nie wprowadzilibySmy uchwaly, bo zawsze znajdzie si¢ ktos niezadowolony z
metody naliczania oplat za gospodarke odpadami. Pan Kuzniewski stwierdzil, ze nie widzi tutaj
nieposzanowania  konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci  spotecznej. Ponadto  zeby wyliczy¢
Sredniomiesigczng stawke, trzeba si¢ jakimi§ okresem postugiwaé i musi on byé nie krétszy niz rok.
Nieruchomosci s3 opomiarowane, odczyty sa dokonywane, mozna wigc wyliczyé zuzycie wody za dany rok
kalendarzowy.

Radna Lis poinformowata, ze we wniosku jest réwniez poruszona kwestia posiadania wilasnych studni

przez czg$¢ mieszkancéw co stawia ich w uprzywilejowanej sytuacji bo ze wzgledu na brak opomiarowanej
wody stosuje si¢ przecigtne normy zuzycia wody. Radna stwierdzita, ze jesli kto§ ma wlasng studnie to
wiadomo, ze nie bedzie tej wody wlicza¢ do kosztéw. Kazdy moze studni¢ mieé¢ i ten zarzut jest
bezpodstawny.
Whniosek RG.1510.11.2020 o analiz¢ uchwaly Rady Gminy Kotbaskowo nr XVIII/210/2020 z dnia 15 maja
2020r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz stawki tej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi pod wzgledem zgodnosci z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zostat
jednoglo$nie uznany przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, jako bezpodstawny.

10. Wniosek RG.1510.10.2020 w sprawie zmiany uchwaly nr XIX/226/2020 Rady Gminy Kolbaskowo z
dnia 19 czerwca 2020 roku.

Pan Kuzniewski stwierdzit, soltysi sktadajacy wniosek proponuja opracowanie systemu oplat za
gospodarowanie odpadami, ale ustawodawca nie przewiduje takiej kompetencji dla rady gminy. Skuteczna
strategia zapewnienia wszystkim mieszkaficom réwnego dostepu do wody pitnej nie dotyczy zapisow ustawy
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0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Wniosek zawiera identyczng tre$¢ jak wniosek
RG.1510.13.2020.

Whiosek RG.1510.10.2020 w sprawie zmiany uchwaly nr XIX/226/2020 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 19
czerwca 2020 roku zostat jednoglosnie uznany przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, jako
bezzasadny.

11. Wniosek RG.1510.09.2020 w sprawie zmiany uchwaly nr XIX/226/2020 Rady Gminy Kotbaskowo z
dnia 19 czerwca 2020 roku.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze woda stuzaca do produkeji rolnej jest wodg wykorzystywang do
dziatalnosci rolnej i w przypadku, gdy rolnik to udokumentuje, to zuzycie tej wody nie jest wliczane do optat.
Ponadto jak juz wcze$niej bylo wyjasniane nie mozna wprowadzié ulgi, ktora obejmowataby tylko czes¢
mieszkancow.

Przedmiotowy wniosek zostat uznany przez cztonkéw Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, jako bezzasadny.

12. Whniosek RG.1510.08.2020 w sprawie rozpatrzenia wniosku zawierajgcego uwagi do uchwaly Rady
Gminy Koltbaskowo nr XVI11/210/2020.

Pan Mariusz KuZniewski poinformowat, ze wniosek dotyczy wprowadzenia zmiany w uchwale obejmujacej
wyliczenia optaty za odbiér odpadéw komunalnych tylko na podstawie wody uzywanej do celow bytowych.
Jak juz wczesniej bylo wyjasniane, zwolnienia mieszkaficow z wliczania wody bezpowrotnie zuzytej daje
uprzywilejowanie dla tych, ktérzy posiadaja podliczniki, a w nieuprzywilejowanej sytuacji stawia te osoby,
ktére uzywaja wode¢ do podlewania ogrodéow, a nie majg jej opomiarowanej. Nie mozna wprowadzié
zwolnienia, ktdre nie dotyczy wszystkich mieszkancdw gminy.

Whiosek zostat uznany za bezzasadny przez cztonkdéw Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, jako bezzasadny.

13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji Koalicji Polska
Wolna od 5G dotyczacej podjecia uchwaly w sprawie ochrony zdrowia mieszkancow gminy przed
elektroskazeniami.

Radni po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym projektem uchwaty nie zgtosili zapytan ani uwag.

Projekt uchwaly zostat jednogtosnie zaopiniowany pozytywnie przez cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.

14. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji o zmiang
sposobu naliczania oplat za wywé6z odpadow komunalnych w gm. Kolbaskowo.

Radni po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym projektem uchwaty nie zglosili zapytan ani uwag.

Projekt uchwaly zostal jednogtosnie zaopiniowany pozytywnie przez cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.

15. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Przedszkola Publicznego w Przectawiu.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze radni zapoznali si¢ z opinig prawna w przedmiotowej skardze.
Radna Izabela Lis stwierdzita, ze radni nie mogg wchodzi¢ w stosunki migdzy pracodawca, w tym przypadku
Dyrektora Przedszkola Publicznego w Przectawiu a pracownikiem. Radni nie majg Zzadnych dokumentow,
ustyszeli tylko argumenty jednej i drugiej strony. Pracownicy niezadowoleni ze wspdtpracy mogg sprawe
zglosi¢ do Sadu albo do Kuratorium. Radni nie maja kompetencji do rozstrzygania w tej sprawie. Moga
ewentualnie prosi¢ Panig Wojt, jako organ prowadzacy, do kontroli dziatalno$ci Pani Dyrektor.
Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie uznanie skargi za bezzasadng w zwigzku z brakiem
kompetencji radnych do rozstrzygania w sprawach pracowniczych.

Skarga zostata uznana za bezzasadng w gltosowaniu 4 osoby ,,za”, 1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu z
uwagi na zatrudnienie w Przedszkolu Publicznym w Przectawiu.

16. Wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze rozstrzygnigcie petycji o zmiang uchwaty w sprawie metody
ustalenia oplaty oraz stawki tej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie Kotbaskowo
nastgpi na kolejnym posiedzeniu.
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17. Zamkniegcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o

godz. 11.30. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

PROTOKOLOWALA PRZEWODNICZACA KOMISJI
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
(e
Marta Bernatowicz Monika Jacyna
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